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１　 はじめに
1989 年の教育課程改訂によって，高校では｢ 歴史｣
が社会科から独立し，「地理歴史科」として指導さ
れることになった。この高校社会科の再編について
は，将来の全面的な社会科解体・歴史独立に向けて
の橋頭堡が確立されたという受け止め方もなされて
おり，社会科の存続を危惧する声も聞かれる。
一方，このような動向に呼応する形で，学習指導
要領や指導書では神話学習の一層の強化が図られて
いる。すなわち, 1989 年版小学校学習指導要領にお
いて，「神話・伝承については古事記， 日本書紀，
風土記などの中から適切なものを取り上げること
」1）と，初めて取り扱うべき神話2）の出典が明示さ
れたＯさらに, 1989 年６月に刊行された小学校指導
書社会編ではそれを受けて，「国の形成に関する考
え方をくみとることのできる神話・伝承として，高
天原神話，天孫降臨，出雲国譲り，神武東征の物凪
日本武尊の物語などがある。これらの神話・伝承の
中から児童に興味や関心をもたせることのできるも
のを精選して取り上げて指導することが大切である
」3）と，取り上げるべき神話例が具体的に示されて
いる。
このことに関わって，佐藤伸雄氏は次のような重
要な指摘をしている4）。すなわち, 1989 年版学習指
導要領が中間発表された時点で，「すでに小学校社
会科六年（歴史）で卑弥呼を初めとして四二名の人
名があげられていた（この中に東郷平八郎も入って
いる）。それに対して，自民党の『教科書問題を考
える議員連盟』が卑弥呼を外して神武天皇を入 れろ
と要求したが，文部省はさすがにそのままは受け入
れず，『古事記，日本書紀， 風土記などの中から』
神話・伝承を取り上げるということで妥協した（と
いうよりは実際に要求 に応じたことなのだが）」と
述べている。さらに，前述のように５つの神話が例
示されたことに対して「五つの『神話・伝承』を扱
うことは，かつての国史教科書のはじめの部分とそっ
くり同じになってしまうということなのである」と
指摘している。つまり，学習指導要領や指導書が求
めているのは国の始まりを神話（神話上の人物）で
教えよということであり，神話は「国史教育への逆
もどり」5）だというＯ
この指摘は，神話学習によって社会科歴史教育が
実質的に歴史科歴史的な歴史教育への転換を余儀な
くされる可能吐があることを示唆していよう。だと
すれば，歴史教育への神話の導入あるいは神話学習
の強化は，冒頭で述べた動向とも決して無関係のも
のではなく，一面では将来的に歴史科歴史教育への
道を切り開くことにそのねらいがあったことが推察
される。その意味で，神話学習の問題は軽視できな
い重大な問題を孕んでおり，このように神話学習の
性格が鮮明になるに及んで，歴史教育に神話が導入
されたことの意味やねらいを改めて問い直して みる
必要があるといえる。
以上の問題意識から，本研究では今一度この問題
にアプローチし，神話学習の実態や現状を分析する
ことによって，社会科歴史教育への神話導入の問題
の本質を解明するとともに，現行社会科歴史教育の
問題性の一側面を明らかにすることにした。
ｎ　 研究仮説の設定
学習指導要領を中心とした分析を行った結果，社会
科歴史教育については, 1955 年の学習指導要領の改
訂を圉期として，現在（現代）を理解する歴史教育
から，過去（歴史）を理解する歴史教育（通史学習）
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へと明瞭な変化があったことが確認できた。一方，
神話についても，社会科歴史教育の転換と軌を一
にするかのように1955年版中学校学習指導要領を
転機として，科学的・批判的な取り扱いから肯定
的な取り扱いへと，重大な変更が行われているこ
とが明らかになった。以上の事実は，社会科歴史
教育が通史学習に転 換されたこと と神話 の導入
（肯定的な取り扱いへの転換） との密接な関連を
示唆するものである。しかし，神話導入の問題に
関する先行研究を分析した結果，この点について
は言及されておらず，社会科歴史教育の本質をめ
ぐる論究 がなさ れていないことが明 らかになっ
た6）。
そこで，匚神話導入」 の問題を とらえ直すため
の研究仮説を次のように設定した。
【研究 仮説】
歴史教育への神話の導入は，社会科歴史教
育を否定し，歴史科歴史的な歴史教育を強化
するためであった。具体的には，子どもの主
体性と現在的課題意識に依拠した歴史学習を
排除し，通史的な人物中心の歴史学習を完成
させるために神話が導入された。
Ⅲ　 研究仮説の検証と検証結果
上記研究仮説の有効欧を検証するために，歴史
教科書及び神話を活用した歴史授業実践，人物を
活用した歴史授業実践の分析を試みることにした。
以下，本研究で試 みた検証方法及び検証結果を略
述すると次のようになる。
１．歴史教科書における神話に関する記述の分析7）
ここでは，日本神話に対する科学的・批判的な
習指導要領の時期を神話「導入 前」， 日本神話 の
意味や意義に着目した肯定的な取り扱いへの変化
がみられる1955 年版中学校学習指導要領から1958
年版中学校学習指導要領にかけての時期を「過渡
期」，小学校の歴史学習への神話 の導入が図 られ
た1968年版小学校学習指導要領以 降を「導入期」
ととらえ， これに現行学習指導要領の時期（「現
行」）を加え， ４つの時期に区分し， 小学校及び
中学校の教科書をそれぞれ２～３社ずつ抽出し，
記述の傾向性を対比的に分析した。その結果，次
のようなことが明らかになった。
①　神話導入前は，神話の意味や性格を中心とし
た記述が一般的であったが，神話導入後は，神
話を大和朝廷による国土 の統一 と関連づけて取
り上げ，史実との関連性を示唆する記述に変化
してきている。
②　神話導入後，全体の記述が人物を中心とした
記述に変化してきているのに対応して，神話に
関する記述の中にも具体的な物語（例えば， ヤ
マト タケルの物語など）が例示されるようになっ
てきている。
（ただし，このような顕著な変化は，中学校教
科書においては確認できなかった。）
２．神話を活用した歴史授業実践の分析8）
社会科教育関係書籍や雑誌に掲載された先行授
業実践の中から，原始・古代史学習の中で神話を
活用している授業実践30 事例（小18事例・中12事
例）を抽出し，活用目的を目的的活用と方法的活
用 に大別し，授業 のねらいと展開に着目し，個々
の実践の具体的な活用目的を検討した結果，下の
表－１に示すように活用目的別に５つの型 に類型
取り扱いに主眼が置かれていた1951年版中学校学　　　化することができた。
【表－１】活用目的別種型と事例数
活用目 的別類型 具　　 体　　 的　　 活　　 用　　 目　　 的
事　　 例　　 数
学校段階別
類 型 別小 中
品
的
普遍性解明型 日本神話の意味・意義の解明，理解 ４ ０ ４ ４
12特殊性解明型 日本神話の政治的意図・作為性 の解明，理解 ４ ２ ６ ６
折　 衷　 型 日本神話の意味・意義、政治的意図・作 為性 の両面 の解明， 理解 １ １ ２ ２
方
法
的
歴 史 理 解 型
大和朝廷 による国内統一 の経過 の理解 ６ １ ７
14
18
大和朝廷 の国内統治 の理解 １ ０ １
地方 の文化圏 の成立 の理解 ０ １ １
む らか らくにへの発展 の経過 の理 解 １ ０ １
狩猟，漁労 の生活 の様子 の理解 １ １ ２
農耕 の生活 の様子 の理 解 ０ １ １
朝鮮進 出の経過 の理 解 ０ １ １
科 学的態度
育 成型
科学的批 判力 の育 成 ０ ３ ３ ４
科学的 歴史の学び方 の理解 ０ １ １
－30 －
それぞれの類型の特色を，活用目的・活用内容・
活用方法の３つの観点から，考察・整理したもの
が下の表 －２である。 また，以上の考察を踏まえ
て，神話導入前と神話導入後で，神話を活用した
授業実践にはどのような変化がみられるのか，年
代別に各類型の事例数を比較したのが下の表－３
である。分析対象として設定した授業事例の絶対
数が少ないために，統計的に問題がないわけでは
ないが， これらの分析結果から，おおよその傾向
として次のようなことが指摘できよう。
【表－２】神話を活用した歴史授業実践の各類型の対比
科学的態度育成型及び特殊性解明型の授業実践
は，神話導入後は徐々に減少してきている。代わっ
て，歴史理解型の授業実践が次第 に増加してきて
いることが明瞭に確認できる。このことから，神
話を活用した原始・古代史学習の授業実践におい
ては，考古学その他の学問成果を重視し，神話 に
対する批判的な認識の形成を意図する授業に代わ
り，神話を歴史資料として重視し，積極的に活用
しようとする実践かおる程度一般化してきている
ことをうかがい知ることができる。
ゐ燹 目　　 的　　 的　　 活　　 用 方　 法　 的　 活　 用普 遍 性 解 明 型 特 殊 性 解 明 型 折　　衷　　型 歴 史 理 解型 科 学 的 態 度 育 成 型
活　 用
目　 的
神 話 本 来 の 意
味･ 性 格 の 解 明 ，
理 解
日 本 神 話 の も
つ 政 治 性 や 作 為
性 な ど， 特 殊 な
性 格 の 解 明 ， 理
解
日 本 神 話 の 意
味 ・ 性 格 の 普 遍
性， 特 殊 性 両 面
か ら の解 明， 理
解
原 始 ・ 古 代 史
の 学 習 内 容 を 理
解 さ せ る た め の
手 段 と し て の 活
用
科 学 的 な 批 判
力 や 歴 史 の 学 び
方 な ど， 方 法 的
能 力 の 育 成 の た
め の手 段 と し て
の活 用
活　 用
内　 容
・ 記 紀 の中 の 物
語 を 中 心 と し た
活 用
高 天 原 神 話 の
活 用 が 目 立 つ
特 定 の 物 語 内
容 を 取 り 上 げ る
場 合 の 他， 記 紀
全 般 と し て 取 り
上 げ る の が 特 色
記 紀 の 中 の 特
定 の物 語 の 活 用
特 に，F ‾神 武
天 皇 」 と 厂日 本
武 尊」 に 関 す る
物 語 が 典 型 的 な
教 材
「 神 武 天 皇 」
に 関 す る 物 語 へ
の 活 用 の 集 中
活　 用
方　 法
物 語 内 容 の 読
み 聞 か せ と 感 想
の 発 表 等 ， 国 語
的 な 活 用
奈 良 時 代 で の
活 用 が 特 色
記 紀 編 纂 の 意
図 に対 す る 思 考
・ 判 断を 重 視
物 語 内 容 の 理
解 と と も に， 記
紀 編 纂 の 意 図 に
対 す る 思 考 ・ 判
断 も 重 視
古 墳 時 代 で の
取 り 扱 い に集 中
物 語 内 容 の 理
解 を 中 心 と し た
歴 史 資 料 的 活 用
物 語 内 容 を 考
古 学 等 の 成 果 と
対 比 さ せ る こ と
に よ る 資 料 批 判
的 な 活 用
【表－３】神話を活用七た歴史授業実践の変遷
よ 辿 寤 活用目的別類型四 万 考古学的資料 の重視　　　　　　　　　　　 ←→　　　　　　　　　　　　　　 神話 の重 複
科学的態度育成型 特殊性解明型 折　衷　型 普遍 性解明型 歴史 理解型
神話導 入前 1950～1955 年 ２
過　 渡　期 1956～1967 年 １ ２ １ １ ４
神話
導 入
後
導入期 1968～1969 年 ３ １ ４
定着期
1970年代 １
1980年代 １ ３
現行 1990年代 １ １ １ ３
合　　　 計 ４ ６ ２ ４ 14
３。神話活用の論理と人物活用の論理の共通性。
類似性
ここでは，前項に示した分析から，神話導入後
次第に一般化してきていることが明らかになった
歴史理解型の授業実践における神話活用の論理と
人物を活用した歴史授業実践における人物活用の
論理を比較・分析し，その共通性や類似性につい
て考察することにした。なお，中学校の歴史理解
型の授業実践事例からは，授業記録の詳細な事例
を抽出できなかったため，ここでの分析は，小学
校の事例に限定して行うことにした。
そこで，神話を活用した歴史理解型の授業実践
人物を活用した歴史授業実践ともに４事例ずっを
分析対象として設定し9），それぞれの活用の論理
及び活用結果を比較・分析した結果，次の２点が
指摘できた。
①　いずれも教材としての有効吐がその具体性に
求められており，歴史理解，究明のための手段
として位置付けられているＯ
②　しかしながら，いずれも結果的に取り扱いの
主眼が，人物（神話上の人物）の行為や働きそ
のものの理解に置かれており，時代の特色や時
代背景などを発展的に追求するものとはなって
いない。
このことから，神話は本来 匚人物」とはその特
質が異なる教材であるにもかかわらず，実際には
－31 －
「人物
」と極めて類似した活用がなされているこ
とが明らかになった
。そこで，以下この点をさら
に明らかにするために
，神話を活用した歴史理解
型の授業実践
，人物を活用した歴史授業実践の中
から典型的な事例をそれぞれ１事例ずつ取り上げ
，
１単位時間の中で神話や人物がどのように取り扱
われているのかを具体的に考察してみたい
。
（1）「『国引き』・『国譲り』と日本のあけぽの岬
の授業実践の分析ア｡授業実践の概要
○　授業のねらいと神話活用の意図
実践報告では
，単元のねらい，単元の計画は示
されておらず
，本時の授業の記録が中心に紹介さ
れている
。その中で，本授業の目標は「農耕を始
めるようになって
，しだいに豊かになり，定住生
活を営み
，『むら』から『くに』へと発展していっ
た過程を理解させる
」と示されている。
そして
，本授業実践では，「国引き神話」と
「国譲り神話
」の２つが取り上げられているが，
これらを活用する理由は次のように説明されてい
る。･
まず
，「国引き神話」については，従来の国の
形成に関する指導過程（登呂遺跡の想像図や魏志
倭人伝の
一節をもとに，「むら」から「くに」へ
と発展していったことを理解させるような展開）
に対して
，「国土統一の過程を理づめにはつかま
【資料－１】本時の学習活動
（1）大昔の人々の生活を想起させる。
（2）農耕生活が始まって，人々は「むら」をつくり，定住するようになったことを知らせる。
（3）「むら」の人々は，指導者を中心に共同生活をしていたことを理解させる。
（4）いくつかの「むら」が統合されて，「くに」ができたことを知らせる。
イ｡考　察
前項に示したように
，学習活動（1）～（4）について
は
，登呂遺跡の想像図や魏志倭人伝の一節を主教
材として
，大昔の狩猟や漁撈の生活の後，農耕の
開始によって定住生活が行われるようになり「む
ら
」ができるとともに，やがて指導者が現れ「む
ら
」どうしの争いを経て，「くに」ができたこと
を理解させる展開となっている
。つまり，ここで
は
，授業者が「図式的平板的」と指摘していると
ころの匚従来の指導過程」を採用して，「くに」
せることはできても
，筋だけでは味気ない」と指
摘し
，その点「国引き神話」は，「庶民的な親し
さがこもって」おり，厂出雲の人々が，いかに国
土開発
，国造りということに大きな関心をもち，
それに向かっていっしょうけんめいに進もうとし
たかを感じ取らせ
」ることができるとしている。
さらに
，「それぞれの『むら』や『くに』の人々
が
，自分たちの郷土をより住みよく，より豊かに
しようと努力していたことを推察させ」ることが
できると述べている。
一方，「国譲り神話」については，「『むら』か
ら『くに』へと発展していく経過を理解させるの
に役立つとともに
，大和朝廷による国家統一事業
の前段階的扱いとして
，取り上げるにふさわしい
もの」としている。
以上のことから
，授業者は従来の「図式的平板
的な
」取り扱いになりやすい国の形成に関する学
習を
，神話を活用することによって，古代の人々
が国造りに対して
，どのような願いや思いを持ち
どのように努力したのか
，「くに」と「くに」の
合併はどのように行われたのか
，などを想像し追
求する
，具体的で人間の姿みえる学習に転換し
たかったものと考えられる。
○　授業の展開
授業記録によると
，この授業は大きくは以下の
７つの学習活動（資料－１）で構成されている。
（5）大昔の人々が
，自分たちの郷土をより豊かにしようと努
力していたことを推察させる。
（6）小さな「くに」が
，だんだん統合され，やがて大和朝廷
が
，国を統一していくことを理解させる。
剛　本時の学習をまとめる。
が形成されるまでを段階的に理解させている
。
神話が活用されているのは
，学習活動(5)及び(6)で
あり
，学習活動(5)において｢くにづくり｣の様子
を
，学習活動(6)において｢くに｣と｢くに｣との
合併
・統合の様子を理解させるようになっている。
そこでここでは
，以下学習活動(5)及び(6)に焦点を
当てて分析を進めてみたい。
学習活動(5)の主眼は
，｢国引き神話｣の内容か
ら出雲の国の人々の国造りにかける願いや努力の姿を推察させることにあるＯところが，ここで紹
― 32 ―
介されている「国引き神話」には，「ヤ ツカ ミズ
オミツヌノミコト」 という神の国引きの行為が物
語 られているだけで，出雲の人々は登場していな
い。従って，出雲の人々の願いや努力をこの神話
から直接読 み取 るこ とは不可能 である。 そこで
「国引き神話」を考え出した出雲 の人 々が， この
神話に何を託していたのか，あるいはまた， この
神話がどのような事実を象徴しているのかを類推
させることが必要となる。それを可能にしている
のが，「この話には，どんな意味があると思うか」
という発問であ る。 事実， この問いに よっ て，
「出雲の人々が，自分たちのくらしを豊かにしよ
うとして，みんなでがんばっていたことがわかる」
という発言が引き出されており，子どもは神話の
背景にある当時の人々の願いや努力 の姿を指摘し
ている。つまり，神話の意味を問うこの発問 は，
物語内容に向けられていた子どもたちの目を，物
語内容の背後にある人々の願いや意識に向けさせ
るという役割を果たしている。
このように学習活動（5）では，物語内容 の理解把
握に基づいて，神話の意味を考えさせることによっ
て，神話に託された人々の願いや努力の姿に気づ
かせている。その意味で， ここでの神話の活用は，
どちらかといえば客観的・分析的な神話 の取り扱
いがなされているといえる。
これに対して，学習活動（6）では，極めて物語的，
共感的な神話の取り扱いがなされている。
学習活動（6）の主眼は，「国譲り神話」 を活用す
ることによって，「くに」 と「くに」 との合併の
様子を具体的にとらえさせることにある。従って
ここでは，「国譲り神話」 一高天原の支配者であ
【表－４】学習活動（6）における神話の取り扱い
る天照大神と国土 の支配者である大国主神が念入
りな交渉や激しい対決を重ねた末に，敗れた大国
主神が国土を献上するという話－から，大和朝廷
と想定される「高天原」と「出雲の国」の間でど
のようなやりとりが行われたかを直接読み取らせ
ていくことになる。ここでの神話の取り扱いを具
体的に示すと下の表－４のようになっている。表－
４からわかるように， ここでは複雑で長いストー
リー持つ「国譲り神話」が７つの場面に分けて提
示されている。 さらに，場面と場面をつなぐ教師
の問いによって，次の展開を予測させ，それを次
の場面の読み聞かせにより確認していくという方
法がとられている。　これによって，「 く に」 と
匚くに」 との交渉や談合の様子を段 階的 にみさせ
ていこうとしているわけである。場面と場面をつ
なぐ教師 の発問の内容に着 目す ると， 天照大神
（高天原）の側または大国主神（出雲 の国） の側
の人物（神話上の人物または神）の立場に立たせ
て，対応や行動を予測させてい ることがわかる。
漠然と次の展開を問うのではなく，人物の行為に
焦点を当てて， なおかつその人物の立場になって
考えさせているわけである。つまり，神話上の人
物の立場に立たせる（追体験させる）ことによっ
て，それぞれの側の人物 の行為を共感的に理解さ
せようとしているのである。
このようにみてくると，神話を通 して 「くに」
と「くに」との合併・統合の様子を具体的にとら
えさせるということは，物語の中の主 たる登場人
物の行為を追体験的，共感的 に理解させることに
ほかならないことがわかる。
読　　 み　　　 聞　　　 か　　　 せ　　　 の　　　 場　　 面 教　 師　 の　 発　 問
①　天照大神が，出雲 の国を平定するためにアメノホヒノ神を遣 わしたが， かえ って大国主神の家来 にな ってしまう。
②　次に，２番目 の使者として天若日子（あめのわかひこ）を遣 わしたが， 大国主神 の娘を妻にしてこれも帰 ってこ．
なか った。
③　 そこで，武勇 に優れた建御雷神（ たけみかづちのかみ）を遣 わし，大国主 神に国を譲るように迫らせた。
④　大国主神が即答を避け，子の八重 事代主命（やえことしろ ぬし のみこと） に相談 する旨伝えたところ，建御雷神
は八重事代主 命を呼 び付けて直接談判した。
⑤　八重事代主 命は，大国主神に出雲の国を天照大神の子孫 に献上 すべき旨を 伝え た。そこで，建御雷神 は大国主神
に他 にも意見のあ る子があるかと尋ねた。
⑥　国土を無条件に譲 れという高天原の要求 に反対したタケミナカタノ神が建御雷神 と力くらべをしたが，屈服した。
そこで，建御雷 神は大国主神に再び国土 の献上を迫った。
⑦　大国主神は異存 のない旨を伝え， その場で死んでしまう。
①て 天照大神はどうするだろう」
②て こうなったら，ど うするだ
ろう」
③’「大国主神はどうしただろ う」
④’「八重事代主命はどう返事し
たと思 うか」
⑤’「だれか反対するものがいる ．
だろうか」
⑥’「大国主神は,ど のように返
事を するだろうか」
⑦’「高天原ではどうするだろう」
(2)｢ 伊藤博文と大日本帝国憲法｣11)の授業実践の
分析
ア.授業実践の概要
○　授業のねらいと人物活用の意図
まず，小単元のねらい及び１時間ごとの主題は
次のように示されている。
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【小単元のねらい】
伊藤博文 は，盛り上がってきた自由民権運動をお
さえ，日本を天皇中心の近代国家にしよう と考え，
国会開設 の約束を国民 に示すとともに， その準備
として大日本帝国憲法を作成，制定したが，近代
国家としての完成にはさらに時間がかかったこと
をとらえさせる。
【小単元の指導計画（３時間扱い）】
第１時　憲法発布をめぐって
第２時　伊藤博文と大日本帝国憲法
第３時　国会の開設
次に，本授業では伊藤博文を中心的に取り上げ
ているが。 その理由について，授業者は次 の２点
を挙げている。
・「国会の開設」を扱う場合，開設を促した自
由民権運動と，開設の準備を進めた政府 の動き
を扱う必要があり，政府側から選ぶとすればそ
の中心人物である伊藤博文が挙げられる。
・『歴史的な興味・関心 の調査』（東京都小学
校社会科研究会　 昭和52 年）によれば， ６年生
【資料－２１ 第２時の展開計画
の児童で伊藤博文を知っていると答え たもの
は97％となっており√興味・関心が高い。
つまり，学習のねらい・内容，児童の興味・関
心の２点を考慮して，伊藤博文を選択したとして
いる。そして，伊藤博文をどのように取り扱うか
について，「国会開設の準備として， 以後 の日本
の方向を決定づけたものとして，大日本帝国憲法
について学習しておくことは重要である」 とした
うえで， この憲法の内容の理解から一歩 進んで，
「伊藤の考え ていた日本をつかませようとした」
と述べている。 このことから，大日本帝国憲法の
作成，制定を行った伊藤博文の意図や願いを把握
させることによって，当時の日本がどのような国
家を建設しようとしていたのか，またそれがどの
うに実現されたのかを理解させたかったものと考
えられる。
○　 授業の展開
ここでは，伊藤博文が中心的に取 り扱 われてい
る第２時の授業の概要（資料－２）を紹介したい。
学　習　 活　動　・　内　容 備　　 考（ 資　　 料 ・ 留　意　点）
○前時 に出さ れた疑問を調 べてい く。
○伊藤博文 の年譜を示 し，彼 の業績 を理 解する。
○大日本帝国憲法 の内容 につ いて調 べる。
○憲法作成過程 についてか んたんな説明 を聞く。
○憲法発布式典 の絵か ら， 憲法の性格を つかむ。
○資料 ６か ら，伊藤博文 の考えを読 み取 る。
・千円札 スライド（or現物）
・伊藤博文 の年譜 は読 み取 りやすいようにしておく。
・憲法 の条文 は，プ リント しておく。 むずかしい用語に は傍線を引いて
お き，語句を調 べさせながら， 理解をはかる。
・資料 ６（伊 藤博文 の憲法に関する演説） はていねい に読ませ，伊藤博
文 の考えを しっかりつかませる。
イ｡考 察
前項で示した第２時の授業の概要からわかるよ
うに，本授業 は大日本帝国憲法の作成，制定とい
う伊藤博文 の行為・業績の内容を理解させる活動
と伊藤博文が大日本帝国憲法をつくった理由（目
的や背景）を理解させる活動の２つから組織され
ている。具体的には，前半部では，憲法の条文の
理解，憲法作成過程についての説明，憲法発布式
典の絵からの憲法の性格の読み取りを通して，大
日本帝国憲法がどのようなものであったのかを多
面的に理解させている。後半部では，伊藤博文の
憲法に関する演説を提示し， このような憲法を作
成した伊藤博文の考え方を通して，当時の日本の
状況や課題について理解させようとしている。従っ
て，伊藤博文が中心的に取り扱われているのは後
半部の学習活動である。
そこで，後半部の教師の発問及び児童の応答に
着目してみると，教師は 匚ドイツの憲法を手本に
して，英米仏の憲法を手本にしなかったのはなぜ
だろう」という問いによって，ドイツ憲法を選択
した伊藤博文の行為に着目させるとともに伊藤博
文の立場になってその理由を考えさせている。こ
のような発問に対して，子どもたち は， 匚明治政
府は，自由民権運動を弾圧していた。伊藤博文だっ
て，自由民権運動はきらいだった。だから，自由
や平等がさかんにいわれる英米仏の憲法を，手本
にしなかった」，「‾もし，英米仏の憲法を手本にし
たら，伊藤博文が考えていたような，天皇中心の
近代国家ができにくかったと思う」 など，伊藤博
文の願いや意図に基づいて行為の理由を説明して
いる。つまり，ここでは時代状況や時代背景を探
ることによって行為が行われた理由や必然性を説
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明するのではなく
，伊藤博文の立場を追体験させ，
その考えを探ることによって行為を説明させよう
としているのである
。そし，それを通して，当
時の日本の状況や課題に気づかせようとしている
わけである。
このようにみてくると
，本授業実践は伊藤博文
という人物の行為を追体験的
・共感的に理解させ
ることによって
，時代の状況や課題を理解させる
ものになっていることが理解される。
以上分析したことから
，神話を活用した授業事
例の学習活動（6）の部分と人物を活用した授業事例
の後半部分は
，人物（神話上の人物）の行為を追
体験的
，共感的に理解させることを通して，時代
の様子あるいは時代の状況を理解させようとして
いる点では
，全く共通したものになっていること
が指摘できる
。つまり，全く同様の論理で活用さ
れており
，部分的にではあるが，極めて類似した
授業になっているといえるＯ
IV　まとめと課題１．研究仮説の妥当性について
社会科歴史教育においては
，神話は文化遺産と
して取り上げられ
，位置付けられてきたものであ
る
。このことについては, 1969年版小学校指導書
社会編の中に次のように明示されている
。厂日本
の神話は
，われわれ日本人にとっ，貴重な文化
遺産の一つだということができる(中略)神話は歴
史とは異なる次元の物語として
，つまり古代人の
ものの見方や考え方
，さらに信仰や希望や想像力
を如実に反映した文化的
，精神的な所産としてこ
れを尊重することがたいせつなのである尹
このように神話を歴史学習の中に文化遺産とし
て位置付けるならば
，神話の意味を原始・古代の
人々の思想
，信仰，観念などを物語るものとし，
その取り扱いの意義を原始・古代の日本人の精神
的な側面の解明に求めるのばいわば当然のことで
あり
，授業その他における神話の取り扱いもこの
点に着目してなされるべきであろう
。ところが，
神話学習の現状や実態は必ずしもこのような方向
で神話が取り上げられているとはいえない
。
これまでの分析によって明らかにしたように，
歴史教科書においては神話を国土の統
一と関連あ
る物語として取り上げ
，具体的な物語内容を例示
することによって
，神話と史実との関連性を示唆
する記述に変化してきている
。また，神話を活用
した授業実践においては
，神話の政治的作為性や
虚構性を究明する
，あるいは古代の人々の思想，
信仰の反映としての意味があることを理解させる
といった神話の意味や性格を解明する授業実践に
代わり
， を古代史解明のための歴史資料とし
て評価し
，歴史理解のために活用する授業実践が
徐々に増加している
。このような検証結果に着目
すると
，歴史教科書にせよ，授業実践にせよ神話
の取り扱いの力点は
，原始・古代史を，とりわけ
国の形成過程を神話で具体的に理解させるところ
にあるのであり
，文化遺産としての観点から原始・
古代の人々の精神的な側面を解明することになっ
ていないことがわかる。
さらに
，歴史理解型の授業実践においては，神
話が歴史理解を具体的なものにするための手段と
して位置付けられていながら
，実際には神話上の
人物の行為や働き
，心情などを追体験的・共感的
に理解させる学習となっており
，結果的に人物学
習と極めて類似した学習が行われているＯすなわ
ち
，神話学習で扱う人物歴史上の人物でないと
いう点を除いて
，人物学習との大きな差異はみら
れないのであるＯ
このようにみてくると
，神話を活用することは
結果的に歴史上の人物が見出し難い原始
・古代史
学習に神話上の人物を挿入ないしは登場させるこ
とになっているのであり
，むしろ神話学習は人物
学習の
一環ととらえた方が実態に近いといえるＯ
従って
，研究仮説に示したように実態としては神
話の導入は通史的な人物中心の歴史学習を完成さ
せることになっているといっても決して過言では
ないだろう。
２．現行社会科歴史教育における神話学習の問題
丿陛について
これまでの分析や考察を踏まえると
，現行の社
会科歴史教育における神話学習の根本的な問題点
は
，通学習の中で，あるいは通史的な内容の理
解を前提として神話が活用されているところにあるといえる。なぜなら，そのことによって，人物
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学習と極めて類似した神話学習が行われることに
なっていくと考えられるからである。
このように人物学習に類似した神話学習が行わ
れる場合に
，基本的に問題となることは，第１に
神話上の人物はいわば架空の人物であり
，実在が
確認（証明）されている人物学習の人物とは本来
性格が異なるものであるにも関わらず
，そのよう
な神話上の人物を通して歴史を教えることになる
ことである
。つまり，神話と史実との混同という
ことが絶えず問題となるＯ第２に
，神話上の人物
の行為の理解に重点が置かれるために
，神話の意
味や性格といった神話そのものに対する科学的・
批判的な認識が形成されないということである
。
第３に
，第２の点に関わって神話上の人物の行為
を共感的
，追体験的に理解させることが重視され
ているために
，神話の記述に対して批判や吟味を
加えるといった主体的な学び方が学習者に保証さ
れないことである。
従って
，通史学習あるいは通史的な内容の理解
を前提として神話を活用すれば
，科学的な歴史認
識の形成を目的とする社会科歴史学習とは相反す
る形の
，極めて情緒的，心情的な歴史学習が行わ
れることになっていく危険性があることが指摘で
きよう
。
３．今後の課題
本研究で設定した研究仮説は
，教育行政レベル
の（政策的な）
，あるいは社会科教育史的観点か
らみた場合の神話導入のねらいや意図の真意を指
摘するものとなっている
。従って，本研究仮説の
有効性を検証するためには
，一方では，教育行政
関係の書籍や文書などを詳細に検討することや
，
教育史的な考察も必要である。
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(1972 ・ 1993年版），教育出版(1972 ・ 1993年版）
８）分析対象として設定した授業実践の主な出典
は，次の通りである。
『教育科学社会科教育』（明治図書, 1967.5),
『神話
・伝承をどう教えるか』（明治図書1968),
『歴史教育の資料と扱い方』（地歴社, 1965),
『神話と教育』（新日本出版社, 1969),『中学校
社会歴史学習の計画と展開』（明治図書V 1961),
『新小学社会６年の授業』（民衆社, 1993)他
９）分析対象として設定した授業実践の出典は，
次の通りである。
神話を活用した授業実践～『神話・伝承をど
う教えるか』（明治図書, 1968)人物を活用した授業実践～『新社会科の単元
構成と展開』（明治図書, 1981),「子どもを
生かす社会科学習活動の工夫」（明治図書，
1981)『教育科学社会科教育』（明治図書，
1981.12)
10）高橋早苗
・山口康助編『神話・伝承をどう教
えるか』明治図書, 1968, pp.62-67
11）小林信郎
・里野清一編『新社会科の単元構成
と展開』明治図書, 1981, pp.80-91
12）文部省『小学校指導書社会編』
，大阪書籍，
1969. 5 , p. 6
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